SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 142/2025-14

Ustavny stid Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Iubosa Szigetiho a sudcov
Petra Molnara (sudca spravodajca) a Petra Straku v konani podla &l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o ustavnej staznosti stazovatel’ky O2 Slovakia, s.r.o., Pribinova 40, Bratislava, ICO
47259 116, zastupenej A.K.F. Legal, s. r. 0., Culenova 5, Bratislava, proti rozsudku Krajského
sudu v Presove €. k. 10CoCsp/21/2023-189 z 23. jula 2024 a ¢. k. 10CoCsp/24/2023-189 z 23. jula
2024 takto

rozhodol:

Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna staZnost’ st'aZovatelky a skutkovy stav veci

1. Stazovatel'ka sa ustavnou staznost'ou doruc¢enou Ustavnému stdu 25. novembra 2024 doméha
vyslovenia poru$enia zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, prava
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod a prava podla ¢l. 36
ods. 1 Charty zékladnych prav Eurdpskej Unie rozhodnutim krajského sudu uvedenym v zahlavi
tohto uznesenia. Napadnuté rozhodnutie navrhol zrusit, vratit vec na dalSie konanie a priznat’
nahradu trov konania v konani pred ustavnym stdom.

IL.
Argumenticia st’aZzovatel’ky

2. Stazovatel’ka je Zzalovanou v spotrebitelskom spore vedenom na Okresnom stde Svidnik pod
sp. zn. 1Csp/106/2021, v ktorom okresny sud rozsudkom sp. zn. 1Csp/106/2021 zo 14. novembra
2022 urcil zmluvni podmienku v zneni: «Zmluvné strany sa v zmysle § 262 ods. 1 zdkona
C. 513/1991 Zb. Obchodny zdakonnik v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,Obchodny zdkonnik )



dohodli, ze (i) Zmluva a (ii) vztahy, ktoré vznikli na zdklade Zmluvy, a ktoré nie su vyslovne
upravené, sa spravuju Obchodnym zdkonnikom okrem prdav a povinnosti vyslovne upravenych
Zakonom,» za neprijatelna, priznal Zalobcovi primerané financné zadostucinenie 50 eur,
v prevysujucej Casti zalobu zamietol a priznal zalobcovi narok na néhradu trov konania vo vySke
100 % (d’alej len ,,rozsudok okresného sudu®).

3. Proti vyhovujicim vyrokom rozsudku okresného sudu stazovatelka podala odvolanie,
argumentujuc poruSenim prava na spravodlivy proces spocivajicim v arbitrarnosti napadnutého
rozhodnutia a nespravnom pravnom posudeni (i) vyhodnotenia néamietky premlcania,
(1) ignorovanim tvrdeni staZovatel’ky o absencii podmienok podla § 3 ods. 5 zdkona €. 250/2007
Z.z. oochrane spotrebitela aozmene zdkona Slovenskej ndrodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
o priestupkoch v zneni neskorSich predpisoch, (iii) posudenim podania Zaloby ako Sikandzneho
vykonu préva, (iv) uréenia zmluvnej podmienky ako neprijatel'nej napriek tomu, Ze nespdsobovala
znacnu nerovnovahu v pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitel’a, (v) neprimeranej vysky
priznaného finanéného zadostucinenia a (vi) priznanim naroku na nahradu trov konania v rozsahu
100 % napriek tomu, Ze zalobca podanou Zalobou uplatnil Sikanézny vykon prava a nemal plny
uspech vo veci.

4. Po podani odvolania stazovatel'ka ndsledne dorucila navrh na preruSenie konania podla § 162
ods. 1 pism. ¢) CSP spolu s ndvrhom na zacatie prejudicidlneho konania pred Sudnym dvorom
Eurdépskej tinie (d’alej len ,,ndvrh na prerusenie konania®).

5. Krajsky std navrh na prerusenie konania zamietol, potvrdil rozsudok okresného sudu vo
vyrokoch napadnutych odvolanim a priznal Zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania
v rozsahu 100 % (d’alej aj ,,rozsudok krajského sudu* alebo ,,napadnuty rozsudok®).

6. Proti rozsudku krajského sudu st'azovatel’ka podala 25. novembra 2024 dovolanie (v rovnaky den
bola dorucend ustavnému sudu aj prejedndvana ustavnd staznost, pozn.), ktoré tvori prilohu
ustavnej staznosti. Stazovatelka v dovolani proti vSetkym vyrokom napadnutého rozsudku
argumentuje dovodmi podla § 420 pism. f) a § 421 ods. 1 pism. a) a ¢) CSP.

7. Stazovatel'ka v tUstavnej staznosti uvadza, Ze o podanom dovolani ku dnu podania ustavnej
staznosti rozhodnuté nebolo.

I11.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’azZnosti

8. Staznostnou argumentéaciou stazovatel’ka atakuje napadnuté rozhodnutie pre jeho nespravnost’
a arbitrarnost’ v spojeni s nedostato¢nostou odovodnenia, ako aj z dévodu nespravneho pravneho
posudenia: (i) neprijatelnosti zmluvnej podmienky, (ii) Sikanozneho vykonu prava Zalobcu,
(i11) namietky stazovatel’ky, ze narok na primerané financné zadostucinenie je premlcany alebo
naopak uplatneny predcasne, (iv) obligatdérnej povinnosti krajského sudu polozit'® formulované
prejudicialne otazky Sudnemu dvoru Eurdpskej tnie a (v) naroku na nédhradu trov konania.

9. Z obsahu ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, Ze staZovatelka subeZzne s touto Ustavnou
staznostou podala aj dovolanie, a to z dovodu podla § 431 CSP [argumentujic vadou podla § 420
pism. f) CSP], ako aj § 432 CSP v judikatirnych situaciach predpokladanych v § 421 ods. 1



pism. a) a ¢) CSP. V dovolani namietané poruSenie prava na spravodlivy proces a nespravne pravne
posudenie veci krajskym stidom sa de facto kryje so staznostnou argumentaciou uvedenou v tejto
ustavnej staznosti. Ku ditu rozhodnutia o ustavnej staznosti o podanom dovolani st'azovatelky
rozhodnuté nebolo.

10. Ustavny stid sa v Givode z dovodu uplatitovania principu subsidiarity vyplyvajuceho z &l. 124
zdkona ¢. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych
zékonov (dalej len ako ,,zdkon o ustavnom sude®) zaoberal jeho prdvomocou, ktora je v zasade
dana az po tom, Co st'azovatel’ vycerpal vSetky dostupné aj mimoriadne opravné prostriedky.

11. StaZovatel v Gstavnej staznosti v zdsade namieta totozné skutocnosti, na zaklade ktorych podal
proti napadnutému rozsudku krajského sidu dovolanie. Rozsah, v akom stazovatel napadol
rozsudok krajského sudu dovolanim (zohladiujic uplatnené dovolacie dovody), umoznuje
dovolaciemu sudu realizovat’ materidlny prieskum napadnutého rozhodnutia, ktorého vysledkom
moze byt postup podla § 449 CSP, t. j. zruSenie rozsudku krajského sudu. Vzhl'adom na uvedené
stazovatel’ podanym dovolanim mo6Ze dosiahnut’ ciel’ sledovany aj touto ustavnou st'aznostou.

12. Ustavny std uz skor judikoval, Ze by bolo v rozpore s principom subsidiarity, ak by tstavny sad
rozhodoval subezne s najvyss§im sudom ako sudom dovolacim. Po pripadnom prijati Ustavnej
staznosti na d’alSie konanie by totiz doSlo k vzniku ustavne neakceptovateného stavu, ked by
v zdsade o rovnakej veci rozhodovali paralelne viaceré organy sudneho typu — najvyssi sud
atistavny sud (pozri I. US 85/2025 a tam uvedena judikatira) — s potencialne opozitnymi
rozhodnutiami, a na to nadvizujucim negativnym dopadom na pravnu istotu (IIL. US 35/2019).

13. S poukazom na ustalenti rozhodovaciu prax ustavného sidu (pozri 1. US 182/2023 a tam
uvedenu judikatura) celkové posudenie otdzky pripustnosti dovolania ustavny sud ponechéva na
dovolaci sid, a nebude parcidlne ex ante vstupovat do jeho prdvomoci autondémne posudit’
pripustnost’ a dovodnost’ dovolania v civilnom konani. Pravomoc ustavného stidu preskimavat’
rozhodnutia v§eobecnych sudov je dané az po tom, ¢o k naprave nedoslo v rdmci opravnych konani
civilného procesu, o ktort sa stazovatel’ Géinne uchadza (pozri aj IV. US 640/2022).

14. S prihliadnutim na st'azovatelom uplatnent st'aznostni argumentaciu Ustavny sid neopomina
ani skutoCnost’, ze tato argumentdcia nemusi byt v plnom rozsahu spdsobilym predmetom
dovolacieho prieskumu {v prejednavanej veci poéjde najmd o majetkovy cenzus pri nespravnom
pravnom posudeni vysky primerané¢ho financného zadost'uc¢inenia [§ 422 ods. 1 pism. b) CSP], ako
aj preskimanie spravnosti postupu krajského sudu pri zamietnuti navrhu na preruSenie konania a na
predlozenie prejudicidlnych otdzok Stidnemu dvoru Europskej tnie}. Ustanovenie § 124 in fine
zékona o ustavnom sude vSak v Gistavnej staznosti proti rozhodnutiu najvyssieho sudu stazovatel’ke
umozni predniest’ aj ndmietky, ktoré nemohli byt predmetom dovolacieho prieskumu. Lehota na
podanie ustavnej staznosti sa teda bude povazovat za zachovani aj voc¢i pravoplatnému
rozhodnutiu krajského stidu v rozsahu, v akom namietky stazovatelky nemohli byt predmetom
dovolacieho prieskumu. Tieto namietky tak budu sposobilé byt predmetom uplného ustavného
prieskumu aZz spolu s vysledkami dovolacieho konania.

15. Vzhl'adom na uZ uvedené je potrebné ustavnu staznost’ odmietnut’ pre nedostatok pravomoci
ustavného sudu podla § 56 ods. 2 pism. a) zakona o ustavnom sude.



16. Ked'ze ustavna staznost’ bola odmietnuta ako celok, rozhodovanie o dalSich navrhoch
stazovatel’ky v uvedenej veci stratilo opodstatnenie, preto sa nimi Ustavny sud nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 11. marca 2025

Lubos Szigeti
predseda senatu



